Z pravni praxe RANDA HAVEL LEGAL

Vybrané pravni aspekty ,vraceni” zbozi
koupeného spotrebitelem v internetovém
obchodé (e-shopu)

Skutecnost, Ze spotrebitel mlze za
urcitych okolnosti ,vratit” zbozi objednané
v internetovém obchodé ve |h{ité 14 dng,
je vseobecné znama. Mohlo by se tedy
zdat, Ze k tomuto tématu neni potreba
podrobnéjsi vyklad. Tato problematika
vsak v sobé muze skryvat fadu uskali,
ktera nemuseji byt spotiebiteliim ani
provozovatellim e-shop(l na prvni pohled
zfejma. Zaprvé, zdaleka ne vzdy plati, ze
zbozi objednané v internetovém obchodé
|ze vratit. Navic nemusi byt vzdy zcela
zjevné, jakym zplsobem ma byt takové
vraceni zbozi provedeno, aby mélo
zamyslené (pravni) ucinky. V nasledujicim
textu se proto zameéfime na vybrané pravni
otazky souvisejici s pravem spotiebitel(
odstoupit od kupnich smluv uzavienych

v internetovych obchodech a pokusime se

nastinit jejich mozna reseni.

Kdy se jedna o distan¢ni smlouvy?

Pokud nakupujete zbozi v internetovém
obchodé, zpravidla uzaviete s podnikatelem
provozujicim e-shop (dale jen ,,provozovatel
e-shopu®) kupni smlouvu, aniz byste se s nim
nebo jeho zaméstnanci osobné viibec setkali
(popt. se s nimi setkéte pfi vyzvednuti objed-
naného zbozi v kamenné prodejné - tj. v oka-
mziku, kdy kupni smlouva bude jiz zpra-
vidla uzavfena). Ackoliv to nemusi byt na
prvni pohled zcela zfejmé, pravé tento aspekt
nakupovéni v internetovych obchodech (tzn.
nepfitomnost druhé smluvni strany) md
podstatny vliv na rozsah prav spotfebiteli
a zroven na rozsah povinnosti provozovatelt
e-shopt.!

Smlouvy uzavirané mezi spotfebiteli a podni-
kateli ,,na délku“ - tj. pomoci komunika¢nich
prostredki, které umoznuji uzaviit smlouvu
bez soucdasné fyzické pritomnosti smluvnich
stran — byvaji oznacovany jako tzv. distan¢ni
smlouvy.? Distan¢ni smlouvy maji v nékte-

rych ohledech odlisny pravni rezim od ,,béz-
nych® smluv.® Tak naptiklad pro distan¢ni
kupni smlouvy plati vy$e zminéné pravidlo,
Ze od nich spottebitel muze odstoupit ve
lhiité 14 dnd ode dne, kdy si zakoupené zbozi
prevzal* (byt z tohoto pravidla zaroven plati
fada vyjimek).’ Naproti tomu, kdyz spottebi-
tel koupi zbozi v kamenné prodejné, pak mu
pravo odstoupit od smlouvy ve lhité 14 dnt
ze zakona nenaleZi, nebot se nejednd o dis-
tan¢ni smlouvu.

Ve vétsiné pripadii nebude pochyb o tom,
Ze pri nakupovani zbozi pres e-shop doslo
k uzavieni distan¢ni smlouvy. Existuji nic-
méné sporné piipady, kterym by spotrebitelé
i provozovatelé e-shopti méli vénovat zvyse-
nou pozornost.

Vyzkouseni zbozi objednaného
pres internet v kamenné prodejné

V ptipadé distan¢nich smluv na koupi zbozi
se vétsinou predpokladd, ze si spottebitel
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vyzkousi zbozi mimo obchodni prostory

podnikatele. To je také jednim z divodd,
pro¢ zakonoddrce stanovil vy$e zminénou
14 denni lhatu pro odstoupeni od téchto
smluv.5 V soucasné dobé nicméné neni vyjim-
kou, ze napt. internetové obchody s oblece-
nim nebo sportovnim vybavenim umoznuji,
aby si spotiebitel nechal zaslat zbozi vybrané
na internetu do kamenné prodejny téhoz
podnikatele, v ni si takové zbozi vyzkousel
a néasledné se rozhodl, které zbozi si ponecha
a které provozovateli e-shopu vrati.

Jedna se i v tomto ptipadé o uzavreni distan¢-
ni smlouvy? Odpovéd na tuto zdanlivé jedno-
duchou otdzku neni zcela jednozna¢na. Pro
posouzeni pravni povahy vyse popsané situa-
ce bude rozhodujici, v jakém okamziku dojde
mezi provozovatelem e-shopu a spotiebite-
lem k uzavfeni kupni smlouvy. O distan¢ni
smlouvu se totiZz nejedna, jestlize je smlouva
uzaviena mezi piitomnymi osobami, a to bez
ohledu na to, zda v pribéhu kontraktace byly
pouzity prosttedky komunikace na dalku.’”



Z pravni praxe

Prvni variantou, ktera pro freseni vyse uve-
dené situace ptipadd v tvahu, je uzavieni
kupni smlouvy jiz na internetu (resp. jeho
prostfednictvim).® V takovém piipadé si
spotiebitel bude na prodejné zkouset zbozi,
které se jiz zavazal podle uzaviené kupni
smlouvy prevzit a zaplatit” Pokud se tedy
spotrebitel v dané situaci rozhodne zbozi
po jeho vyzkouseni vratit zpét provozovateli
e-shopu, mél by tak ucinit ve formé odstou-
peni od kupni smlouvy' (resp. jeji ¢asti)."!
Jak nicméné bude podrobnéji popsano nize,
nebude-li dostate¢né zjevné nebo proka-
zatelné, Ze od kupni smlouvy bylo ohledné
vraceného zboZi takto odstoupeno, miize
to byt pro spotrebitele problematické. Pro
uplnost dodavame, Ze spotfebitel nemusi
odstoupit od distan¢ni kupni smlouvy pfimo
v prodejné (tj. ihned po vyzkouseni zbozi),
nicméné toto pravo mu svéd¢i také ohledné
toho zbozi, které si na prodejné vyzkousel
a z prodejny si jej odnesl, nebot i v tomto
pripadé byla kupni smlouva uzaviena dis-
tan¢nim zptsobem."?

Druhou variantou je, Ze spottebitel prove-
de prostfednictvim internetového obchodu
»pouze” nezavaznou rezervaci zbozi" (jiny-
mi slovy provede vyzvu k jednani o kupni
smlouvé). Provozovatel e-shopu na zakladé
takové rezervace dorudi zbozi na prodej-
nu, kde si jej spotrebitel nasledné vyzkou-
$i. Teprve predloZeni zbozi spotfebiteli
v kamenné prodejné spole¢né s navrhem
konkrétni kupni ceny bude tedy ze strany
podnikatele predstavovat pravné zivazny
navrh na uzavfeni smlouvy (ofertu)," pii-
¢emz jednani spotrebitele, kterym da naje-
vo, ze si takto predlozené zbozi chce za
nabizenou cenu ponechat (zakoupit), bude
predstavovat prijeti nabidky (akceptaci).”
V takovém ptipadé tedy dojde k uzavre-
ni kupni smlouvy az v kamenné prodej-
né, a proto se nebude jednat o distancni
smlouvu. V dasledku toho plati, Ze spotre-
bitel mlZe vratit rezervované zbozi, které
si vyzkousi a rozhodne se jej nekupovat,
pfimo v kamenné prodejné bez jakychko-
li dalich formalnich nalezitosti. Ohledné
takto vraceného zbozi totiz nebude mezi
spotfebitelem a podnikatelem uzavfena
smlouva. Zaroven vs$ak plati, Ze ve vztahu
ke zbozi, na které spotiebitel timto zptso-
bem uzavie s podnikatelem kupni smlou-
vu, nebude spotrebiteli nalezet ze zdkona
pravo odstoupit od kupni smlouvy ve lhité
14 dnti. Nic v8ak nebrani tomu, aby podni-
katel pfiznal spotfebiteli pro tyto ptipady
pravo odstoupit od smlouvy napt. ve svych
obchodnich podminkach.

Vyse popsané rozdily vyplyvajici ze zplisobu
uzavfeni smlouvy pro prehlednost shrnujeme
v nésledujici tabulce:

Pro ptipady, kdy si spotfebitel objednava
v internetovém obchodé zbozi s tim, Ze si jej
necha zaslat na prodejnu, kde si jej nasled-

Ma spotfebitel pravo | Ma spotfebitel pravo
Jedna se o dis- vratit zboZi poté, odstoupit od kupni smlou-
tan¢ni smlouvu? | co si jej vyzkousel vy ve lhuté 14 dnu od pre-
v prodejné? vzeti zboZi?

Smlouva uzavie-

Ano, ale pouze ve
formé odstoupeni

Ano (vyjma ptipadu uvede-

prodejné

. Ano. , nych v § 1837 obcanského
na na internetu od kupni smlouvy zakoniku)
(nebo jeji ¢asti). )
Ano, ale pouze bez-
. prosttedné po jeho | Ne (vyjma ptipadt, kdy
Smlouva uzavre zkouseni, a to takové pravo vyplyva ptimo
na v kamenné Ne. vy VYPYV

pred tim, nez je uza-
viena kupni smlouva
na toto zbozi.

z kupni smlouvy a/nebo
obchodnich podminek).

Rozlisit, o kterou z vy$e uvedenych variant se
jedna, nemusi byt pro béiného spotiebitele
snadné. Bude totiz vidy zalezet na konkrét-
nich okolnostech daného piipadu, zejména
na tom, jakym zptisobem je zboZi vystaveno
v internetovém obchodé a jak jsou formulo-
vany obchodni podminky pfislusného provo-
zovatele e-shopu.

Zéakladni rezim vyplyvajici z obéanského
zdkoniku je zjednodusené fec¢eno nasledujici:
pokud (i) je v e-shopu uveden dostate¢-
né urdity popis daného zbozi a/nebo jeho
vyobrazeni a (ii) u tohoto zbozi vystaveného
v e-shopu je dostate¢né ur¢ité stanovena jeho
cena, potom se ze strany provozovatele e-sho-
pu jednd o zdvaznou nabidku na uzavieni
kupni smlouvy.' Vlozenim takového zbozi
do ,kosiku“ a naslednym odeslanim objed-
navky tohoto zbozi provozovateli e-shopu
dojde ze strany kupujiciho k prijeti (akcepta-
ci) této nabidky. K uzavfeni kupni smlouvy
mezi kupujicim a provozovatelem e-shopu
tedy dochazi v okamziku, kdy objednavka
zbozi dojde provozovateli e-shopu.” Pokud
je kupujicim v dané situaci spottebitel, pak se
v tomto pripadé jedna o uzavieni distancni
smlouvy.

Zaroven vsak plati, Ze proces uzavirani kupni
smlouvy v internetovém obchodé Ize upravit
odchylné od zakona'® - napt. v obchodnich
podminkdch provozovatele e-shopu. Bude-li
z obchodnich podminek nebo jinych smluv-
nich ujednani vyplyvat, ze objednavka zbozi
pfes e-shop a jeho zaslani na prodejnu za
ucelem jeho vyzkouseni predstavuje pravné
nezdvaznou rezervaci zbozi, pticemz k uza-
vieni kupni smlouvy dojde az v kamenné
prodejné provozovatele e-shopu, o distan¢ni
smlouvu se jednat nebude.
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né vyzkousi, tedy nezbyva nez spotiebitelim
doporucit, aby si vzdy dtikladné procetli smlou-
vu a obchodni podminky daného provozovatele
e-shopu. Pouze tehdy muze spotfebitel dohledat
informace rozhodné pro posouzeni, zda mu
v daném pripadé nalezi pravo odstoupit od
kupni smlouvy ve lhité 14 dni od prevzeti
zbozi ¢i nikoliv. Provozovateliim e-shoptt pak
doporucujeme, aby ve svych obchodnich pod-
minkéch jednozna¢né upravili proces uzavirani
kupnich smluv v rdmci svého internetového
obchodu, a to jak pro ptipady, kdy zbozi kupuji-
cim zasilaji, tak pro situace, kdy si kupujici zbozi
vyzvednou (a popt. také vyzkousi) v kamenné
prodejné, nebot tim mohou predejit fadé pri-
padnych sport.

Zakonné vyjimky z prava odstoupit
od distan¢ni smlouvy

Skutec¢nost, Ze mezi spotfebitelem a provo-
zovatelem e-shopu byla uzavfena distan¢ni
kupni smlouva, nicméné nemusi vidy sama
o sobé znamenat, Ze spotiebitel bude mit
pravo odstoupit od takové smlouvy ve lhuté
14 dnd od prevzeti zbozi. Jak totiz bylo
zminéno vySe, obcansky zakonik z tohoto
pravidla stanovi nékolik vyjimek. Odstoupit
v uvedené lhité tedy napt. nelze od distancni
kupni smlouvy, je-li pfedmétem koupé:

o zbozi, které bylo upraveno podle prani
spotiebitele nebo pro jeho osobu' (napf.
zbozi vyrobené na miru nebo obleceni
usité tzv. metodou made to measure);

o zbozi, které podléhd rychlé zkaze®
(napf. rychle se kazici potraviny nebo
fezané kvétiny); nebo

« noviny, periodika nebo ¢asopisy.”!

Pouziti vét$iny vyjimek z prava odstoupit
od distan¢ni smlouvy, které jsou obsazeny



v ob¢anském zdkoniku, by v praxi nemélo
provozovatelim e-shopt ani spotiebitelim
¢init potize. To vSak podle naseho nazoru
neplati pro piipady uvedené v § 1837 pism. g)
obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze nelze
odstoupit od distan¢ni kupni smlouvy, jestlize
pfedmétem koupé bylo ,zbozi v uzavieném
obalu, které spotiebitel z obalu vyial a z hygi-
enickych divodu jej neni mozné vratit.

Predné je tfeba zminit, Ze uvedené ustanoveni
obcanského zakoniku predstavuje provede-
ni (implementaci) ¢l. 16 pism. e) smérni-
ce o pravech spotrebitelt.?? Toto ustanoveni
smérnice o pravech spotrebitelt nicméné
upravuje nemoznost vraceni zbozi nejen
z divodi hygienickych, ale také z divodu
ochrany zdravi. Ustanoveni § 1837 pism. g)
obcanského zakoniku je tedy tfeba vykla-
dat rozsifujicim zptisobem v tom smyslu, Ze
nemoznost vraceni zbozi z divodd hygienic-
kych v sobé zahrnuje také diivody zdravotni.®

Déle plati, Ze nemoznost odstoupit od dis-
tan¢ni smlouvy nevyplyva pouze ze samotné
skutecnosti, Ze je zbozi zabaleno a spottebi-
tel jej z obalu ndsledné vynal (k tomu vice
viz nize). Pro aplikaci § 1837 pism. g) obcan-
ského zakoniku je vzdy nutné, aby byly sou-
¢asné splnény vSechny podminky stanovené
v tomto ustanoveni. Je tedy tfeba zaroven
zkoumat, zda v konkrétnim pripade¢ je ¢i neni
mozné vratit rozbalené zbozi s ohledem na
hygienické a/nebo zdravotni divody.

Domnivame se, Ze v naprosté vétsiné pripadi
nelze podle § 1837 pism. g) obcanského zéko-
niku vratit vybaleny zdravotnicky materidl
(napt. injekeni stiikacky),?* vybalené zdravot-
nické pomicky (napt. kontaktni ¢ocky) nebo
vybalené hygienické potteby (napr. zubni kar-
tacky nebo holici strojky). Sporné je to vsak
u zbozi, které sice primarné neslouzi k hygi-
enickym nebo zdravotnim uceltim, ale které
prichazi do bezprostfedniho kontaktu s lid-
skym télem (napf. sluchdtka,” dechové hudeb-
ni nastroje, povleceni). V téchto pripadech je
podle naseho ndzoru tfeba vychazet z toho,
Ze nemoznost vraceni zbozi z hygienickych
nebo zdravotnich diivodi musi byt objektivni
(tzn. nestaci, ze se provozovatel e-shopu sub-
jektivné domniva, Ze dané zboZi nelze z hygi-
enickych nebo zdravotnich divodu vratit, ale
tento nazor musi byt podloZen objektivnimi
divody). Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
§ 1837 pism. g) obcanského zdkoniku predsta-
vuje vyjimku z jinak obecného prava spotte-
bitele odstoupit od distanéni smlouvy, a proto
je tfeba toto ustanoveni vykladat restriktivné
(tj. ve prospéch spotfebitele).

S ohledem na v8e vySe uvedené mdme za
to, Ze nelze stanovit jednozna¢né kritérium
pro urceni toho, na které ptipady lze apli-
kovat § 1837 pism. g) obcanského zdkoniku.
Pokazdé bude nutné vychdzet z okolnosti
konkrétniho ptipadu. Provozovateltim e-sho-
pt proto doporucujeme, aby pii pouZiti usta-
noveni § 1837 pism. g) ob¢anského zdkoniku
byli spiSe zdrzenlivi a aby vzdy peclivé zvazili,
zda skute¢né existuji objektivni divody, pro¢
dané zbozi nelze z hygienickych nebo zdra-
votnich davodua vratit. Pokud totiz provozo-
vatel e-shopu bude pravni uc¢inky odstoupeni
spotiebitele od smlouvy rozporovat s odka-
zemna § 1837 pism. g) ob¢anského zakoniku,
pak plati, Ze provozovatel e-shopu zdroven
ponese v pfipadném sporu dikazni bfeme-
no ohledné splnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni ob¢anského zakoniku.?

Zpusoby odstoupeni od distan¢ni
smlouvy

Spotfebitel mtize od distan¢ni smlouvy odstou-
pit jakoukoli formou (ustné, e-mailem, dopi-
sem, faxem atd.), nebot zdkon pro takové
pravni jednani zadnou formu nepredepisu-
je. To ovSem neznamend, Ze by obcansky
zakonik nekladl na odstoupeni od distan¢ni
smlouvy vibec zadné naroky. Odstoupeni
od smlouvy musi predstavovat jasny a sro-
zumitelny projev vile ukoncit smlouvu, ze
kterého bude zdroven patrné, kdo jej cini
a vaci komu.”

O odstoupeni od distan¢ni smlouvy by se tedy
podle nadeho ndzoru nemélo jednat, jestlize
spotiebitel pouze odesle prevzaté zbozi zpét
provozovateli e-shopu, aniz by k tomu cokoliv
dalstho uvedl. Stejné tak za odstoupeni od
distan¢ni smlouvy by podle naseho nazoru
nemeélo byt povazovano, jestlize je zbozi vra-
ceno provozovateli e-shopu v jeho kamenné
prodejné (napf. po jeho vyzkouseni), aniz
by to bylo doprovazeno zjevnym projevem
vile odstoupit od smlouvy. Mdme totiz za
to, Ze je-li zbozi bez dalsiho vraceno zpét
provozovateli e-shopu, nelze z toho samo
o sobé dovodit, zda v daném pripadé spo-
trebitel zamyslel odstoupit od smlouvy, nebo
zda chtél zboZi reklamovat, popt. zda mél se
zbozim néjaky jiny imysl. Z tohoto divodu
se domnivame, Ze pro odstoupeni od distan¢-
ni smlouvy je nezbytné, aby spotfebitel ve
lhuté 14 dnt od prevzeti zboZi projevil vili
odstoupit od smlouvy.

Vzhledem k tomu Ize doporucit, aby odstou-
peni od smlouvy bylo uc¢inéno pisemné.
Zarovern lze doporucit, aby si spotfebitel opat-

Z pravni praxe

til dikaz o tom, ze takové odstoupeni bylo
provozovateli e-shopu dorudeno, resp. dosta-
lo se do jeho sféry. V pripadném sporu totiz
spottebitel ponese dikazni bfemeno ohled-
né toho, ze od distan¢ni smlouvy odstou-
pil.®® Pokud provozovatel e-shopu umoziiu-
je odstoupeni od smlouvy prostfednictvim
vyplnéni a odeslani vzorového formulafe pro
odstoupeni od smlouvy®” na internetovych
strankach a spotfebitel odstoupi od distané-
ni smlouvy timto zptsobem (tj. vyplnénim
a odeslanim vzorového formuldfe na inter-
netovych strankach), bude dukazni pozice
spotiebitele usnadnéna. V takovém pripadé
je totiz provozovatel e-shopu povinen zaslat
spotfebiteli bez zbyte¢ného odkladu pisemné
potvrzeni o prijeti takového odstoupeni od
smlouvy.®

V souvislosti se zpusoby odstupovani od
distan¢nich smluv je dale tfeba zminit jesté
jeden problematicky pripad. Za odstou-
peni od smlouvy by podle naseho nazoru
nemeélo byt povazovano nevyzvednuti nebo
neprevzeti objednaného zbozi. Pokud byla
v daném pripadé uzaviena mezi spotfebi-
telem a provozovatelem e-shopu distanéni
smlouva (viz vy$e), pak plati, zZe provozo-
vatel je povinen zbozi spotiebiteli predat
(popf. dorucit, bylo-li to sjednano) a spo-
tiebitel je povinen takové zbozi prevzit
a zaplatit za néj kupni cenu. Nevyzvednuti
zboZzi z prodejny nebo jeho nepfevzeti od
dorucovatele tedy predstavuje prodleni
spottebitele se splnénim jeho zavazku podle
kupni smlouvy. Provozovatel e-shopu ma
tedy za podminek stanovenych ptislu§nymi
pravnimi predpisy pravo domdhat se spl-
néni povinnosti spotfebitele vyplyvajicich
z uzaviené smlouvy (tj. Zalovat spotiebitele
na zaplaceni kupni ceny).

Vraceni zboZi

V neposledni radé by spotrebitelé a provozo-
vatelé e-shopli méli vénovat zvySenou pozor-
nost otazce fadného vraceni zbozi, ohledné
kterého bylo odstoupeno od smlouvy. Takové
zbozi by mélo byt vraceno nejpozdéji ve Ihite
14 dni od odstoupeni od distan¢ni smlouvy*!
(tj. obecné ode dne, kdy odstoupeni bylo
dorudeno provozovateli e-shopu).’> Zakon
pritom stanovi, Ze zbozi ma byt vraceno
tak, Ze je zasldno nebo preddno podnikateli
(v tomto pripadé tedy provozovateli e-sho-
pw).* Zbozi se tedy musi dostat do sféry
provozovatele e-shopu, coz v praxi znamend,
Ze by jej mél spotfebitel zaslat nebo osobné
dorucit do sidla provozovatele e-shopu nebo
do nékteré z jeho provozoven.**
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Problémy miize nicméné ¢init vraceni zbozi
v ramci fran$izy. Navzdory tomu, Ze jed-
notlivi fransizanti vystupuji pod spole¢nou
znackou a jejich prodejny mohou pusobit
obdobnym dojmem, jednd se o samostat-
né podnikatele,*® a proto by odstoupeni od
smlouvy i ndsledné vraceni zbozi mélo byt
vidy adresovano tomu clenovi fransizy, se
kterym byla uzavfena distan¢ni smlouva.
Pokud tedy jiny fransizant neni piimo pové-
fen k prevzeti tohoto zbozi,** nemélo by mit
doruceni zbozi na provozovnu jiného c¢lena
fransizy za nésledek splnéni povinnosti vratit
zboZi provozovateli e-shopu.’” Spotrebitelim
tedy pro tyto pripady doporucujeme bud
zasilat zbozi pfimo do sidla provozovatele
e-shopu, nebo si pfi osobnim vraceni zbozi
vzdy dikladné ovéfit, zda se skutecné jedna
o provozovnu toho provozovatele e-shopu,
se kterym byla uzavfena distanéni smlouva.

Déle je tfeba upozornit na to, Ze zbozi ma
byt vraceno ve stavu, ktery odpovida uzivani
zbozi pouze v rozsahu nezbytném pro obe-
znameni spotfebitele s povahou, vlastnostmi
a funkénosti zbozi.*® Spotfebitelé by tedy
méli zbozi zakoupené na zakladé distanc-
ni smlouvy vyzkouset pouze v obdobném
rozsahu, v jakém by si jej mohli vyzkouset,
pokud by jej kupovali v kamenné prodejné.*
Pokud bude spottebitel uzivat zbozi ve vétsim
rozsahu, miiZe sice zbozi vratit, ale v tako-
vém piipadé bude odpovidat provozovateli
e-shopu za snizeni hodnoty zbozi* (tzn. spo-
trebitel bude povinen uhradit provozovateli
e-shopu nahradu ve vysi odpovidajici rozdilu
mezi obvyklou cenou daného zbozi a aktudlni
cenou vraceného zbozi, které bylo spotie-
bitelem uzivano).*’ Provozovatelé e-shopu
véak v této souvislosti nesméji zapominat
na to, Ze maji povinnost poucit spottebitele
o jeho pravu odstoupit od distan¢ni smlou-
vy a o podminkdach, lhutich a postupech
pro uplatnéni tohoto prava.** Pokud tuto
svou informacni povinnost nesplni, nemo-
hou se domahat uhrazeni takové nédhrady za
nadmérné uzivani zbozi.** Provozovatelim
e-shopti 1ze proto doporucit, aby tyto infor-
mace sdélovali spotfebitelim prokazatelnym
zpusobem, ktery bude mozné dolozit i zpét-
né. V pripadném sporu totiz provozovatel
e-shopu ponese dikazni bfemeno ohledné
toho, zda svou informacni povinnost splnil.*

Z vyse uvedeného prava spotiebitele vyzkou-
Set si dodané zbozi zaroven logicky vyplyva,
Ze na pravo odstoupit od distan¢ni smlouvy
nema vliv, jestlize spottebitel vybali zakoupe-
né zbozi z jeho obalu - vyjma prfipadi uve-
denych § 1837 pism. g) ob¢anského zakoniku

(viz vyse). Bez vybaleni zbozi z obalu totiz
¢asto nebude viibec mozné zbozi vyzkouset
ani v rozsahu nezbytném pro obeznameni
spottebitele s povahou, vlastnostmi a funk¢-
nosti zbozi. Spornou otazkou vSak muize
byt, zda je spotiebitel povinen vratit zbozi
provozovateli e-shopu v ptivodnim obalu
(byt rozbaleném). Na jednu stranu plati, ze
spotfebitel uzavira kupni smlouvu na zbozi,
nikoliv na obal,® a proto by obecné mél byt
povinen vratit pouze zbozi. Na druhou stranu
se domnivame, Ze vyjimku mohou predsta-
vovat situace, kdy je zbozi dodano v obalu,
ktery predstavuje prisluSenstvi véci (napf.
pouzdro na bryle nebo obal DVD), tj. Ze obal
je trvale urcen ke spole¢nému uzivani se zbo-
Zim v ramci jejich hospodaiského urceni.*
V takovém pripadé by zbozi mélo byt podle
naseho ndzoru vraceno spole¢né s timto pri-
slusenstvim.

Zavér

Zavérem lze tedy shrnout, Ze tzv. ,vraceni
zbozi objednaného v e-shopu ve lhuté 14 dnti
od jeho prevzeti lze ze zdkona vyuzit pouze
u smluv uzavfenych distan¢nim zptsobem.
Nejprve je tedy tfeba peclivé posoudit, zda
byla konkrétni smlouva skute¢né uzaviena
distan¢nim zptisobem (a to zejména v pri-
padech, kdy ma spotiebitel moznost si zbozi
vyzvednout a vyzkouset v kamenné prodej-
né provozovatele e-shopu). Pokud se jedna
o smlouvu uzavfenou distan¢nim zptsobem,
je tieba dale zkoumat, zda se na konkrét-
ni pfipad nevztahuje néktera ze zdkonem
stanovenych vyjimek z préava odstoupit od
distan¢ni smlouvy.

V této souvislosti pfipomindme, Ze ,vraceni*
zbozi ve smyslu ukonceni distan¢ni kupni
smlouvy ve lhité 14 dnt mé byt podle ob¢an-
ského zdkoniku provedeno odstoupenim od
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze pfi odstupo-
vani od smlouvy spotfebitel pravné jedna, je
tteba dodrzet zdkonné pozadavky na pravni
jedndni. Spotfebitel pritom nese diikazni bre-
meno o tom, Ze od distan¢ni smlouvy odstou-
pil. Z tohoto duvodu lze doporucit, aby tak
udinil pisemnou formou.

V piipadé odstoupeni od distan¢ni smlouvy
musi byt zbozi vraceno provozovateli e-sho-
pu nebo jim vyslovné povéfenym subjektim
(tomu je tfeba vénovat zvy$enou pozornost
zejména v situacich, kdy je zboZi zakoupe-
no v ramci fransizy). Takto vracené zbozi
by mélo byt ze strany spotiebitele uzivano
pouze v rozsahu nezbytném pro obezndmeni
s povahou, vlastnostmi a funkénosti zbozi
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(tj. v rozsahu obdobném, jako pti vyzkouseni
v kamenné prodejné). Nerespektovani tohoto
pravidla (tj. nadmérné uziti zboZi ze strany
spotftebitele) sice nevede samo o sobé k zani-
ku prava odstoupit od distanéni smlouvy,
spottebitel vSak v takovém piipadé odpovida
za sniZeni hodnoty takto (nadmérné) pouzi-
tého zbozi.

Spottebitelé by tedy neméli spoléhat na to,
ze vidy a za vSech okolnosti jim bude ze
zdkona svédcit pravo ,vratit“ zbozi objednané
v e-shopu. Naopak, vzdy je tfeba zkoumat
okolnosti konkrétniho pfipadu a podle nich
uréit rozsah prav a povinnosti ucastniki
distan¢ni smlouvy. To je podstatné mimo
jiné z hlediska rozlozeni diikazniho bfemene
v ptipadnych sporech. ®

JUDr. Jan Ozana, advokdt
Mgr. Jakub Addmek, advokdtni koncipient
RANDA HAVEL LEGAL advokdtni kanceldf s.r.o.

RANDA HAVEL B LEGAL

"

' Zésadni je v tomto smyslu zejména infor-
macni povinnost dle § 1811 odst. 2, § 1820
odst. 1 a § 1824 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,obcansky zdkonik®).

2 Distan¢ni smlouva v tomto smyslu tedy
nemuiZe byt uzaviena mezi podnikateli.

3 Srov. § 1824 a nasl. obc¢anského zakoniku.

4 Srov. § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku.
Podle § 1829 odst. 2 ob¢anského zakoniku
zaroven plati, ze: ,,nebyl-li spotiebitel poucen
o pravu odstoupit od smlouvy v souladu
s § 1820 odst. 1 pism. f), miize spotfebitel
od smlouvy odstoupit do jednoho roku
a ¢trnacti dnt ode dne pocatku béhu lhuty
pro odstoupeni podle odstavce 1. Jestlize
vsak byl spotiebitel poucen o pravu odstoupit
od smlouvy v této lhiité, bézi ¢trnactidenni
lhiita pro odstoupeni ode dne, kdy spotiebitel
pouceni obdrzel.

5 Srov. § 1837 obcanského zakoniku.

6 ,Pravo na odstoupeni od smlouvy ma
umoznit spotfebiteli jednak posoudit povahu

a vlastnosti zbozi v rozsahu, v jakém je to



obvyklé pfi uzavirani smlouvy nikoliv distan¢- 14
né, jednak opétovné zvazit vili byt zavazan ©
smlouvou uzavienou mimo obchodni prosto- i

ry. - viz HULMAK, M. Komentar k § 1831,

s. 554 In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky

zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast

(§ 1721-2054). 1. vydani, Praha: C. H. Beck,

2014, 1335 s.

»Uzavieni smlouvy distan¢nim zptisobem

vyzaduje fyzickou vzdalenost smluvnich

stran. Pouhé pouziti prostfedki komunikace

na dalku mezi osobami fyzicky pritomnymi w
neznameng, Ze jde o smlouvu uzavienou
distan¢nim zptsobem. Naptiklad v situaci, kdy
spottebitel pisemnou objednavku preda pod-
nikateli v jeho provozovné.“ - viz HULMAK,

M. Komentaf k § 1824, s. 524. In: HULMAK,

M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové B
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.

Vice k uzavirani smluv v e-shopech viz:

OZANA, J. a ADAMEK, J. K uzavirani kupni
smlouvy v prostedi internetovych obchodu
(e-shopt). © EPRAVO.CZ - Sbirka zakon,
judikatura, pravo [online]. Praha: 2017 [cit.
2018-09-13]. Dostupné z: https://www.epravo. ®

cz/top/clanky/k-uzavirani-kupni-smlouvy- 2o
-v-prostredi-internetovych-obchodu-e-sho- 2
pu-105853.html. 2

Pro tplnost dodévame, ze okamzik zaplaceni

kupni ceny neni rozhodujici ve vztahu k oka-

mziku uzavieni kupni smlouvy (kupni smlou-

va je tzv. konsenzudlnim smluvnim typem).

Takové odstoupeni bude mit za nasledek

zruseni distan¢ni kupni smlouvy od pocatku

(ex tunc). HULMAK, M. Komentar k § 1829,

s. 546. HULMAK, M. a kol.: Obéansky =
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast

(§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2014, 1335 s.

Odstoupenti od ¢asti kupni smlouvy vyuZije
spottebitel napt. tehdy, kdyz si zakoupi najed-

nou vice kusti zbozi, ale vratit chce provozova-

teli e-shopu pouze nékteré kusy tohoto zbozi. 2
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze kupni smlouva

byla mezi spotfebitelem a provozovatelem

uzavfena jiz na internetu, neni v daném

pripadé podstatné, zda si spottebitel zbozi 2
vyzkousi pfimo v kamenné prodejné a ihned

poté jej vrati provozovateli e-shopu, nebo zda

si jej nejdfive z prodejny odnese a vrati jej az
nésledné (ve 14denni lhité). Z hlediska prava

se v obou pripadech jedna o odstoupeni od
smlouvy.

K tomu srov. HULMAK, M. Koment4f

k § 1824, s. 525. In: HULMAK, M. a kol. Ob- 5
cansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna

¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani, Praha:

C. H. Beck, 2014, 1335 s.

Srov. § 1732 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Srov. § 1740 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Srov. HULMAK, M. Komentdi k § 1732, s. 78.
In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.;
MARESOVA, M. Je vystavovani zboZ{ v e-sho-
pu podle nového obc¢anského zakoniku zavaz-
nym navrhem k uzavieni smlouvy?. Bulletin
advokacie, 2014, ro¢. 2014, ¢. 12, s. 50-51.
ISSN: 1210-6348.

Srov. HULMAK, M. Komentéi k § 1745,

s. 133. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast

(§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 1335 s.; rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Odo 442/2003 ze dne 15. 1. 2004.
Srov. HULMAK, M. Komentaf

k'§ 1770, s. 249-250. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 1335 s.; BEZOUSKA, P, PIECHOWIC-

zmény. Olomouc: ANAG, 2013, str. 221. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-819-2.

Srov. § 1837 pism. d) obc¢anského zédkoniku.
Srov. § 1837 pism. e) obc¢anského zdkoniku.
Srov. § 1837 pism. i) ob¢anského zakoniku.
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. ffjna 2011 o pravech
spottebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,,smérnice

o pravech spottebitelt).

V daném pripadé se bude jednat o tzv. euro-
konformni vyklad ustanoveni § 1837 pism.

g) obcanského zakoniku. Podrobnéji k této
metodé interpretace prava napf. viz WINTR,
J. Metody a zésady interpretace prava. Praha:
Auditorium, 2013, s. 68-70. Studie (Auditori-
um). ISBN 978-80-87284-36-0.

HULMAK, M. Komentét k § 1837, s. 579 In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.

K tomu vice viz - HOUT, Martin. Internetové
obchody a nékteré vyjimky z prava odstoupit
od smlouvy. © EPRAVO.CZ - Sbirka zakontl,
judikatura, pravo [online]. Praha: 2013 [cit.
2018-09-17]. Dostupné z: https://www.epravo.
cz/top/clanky/internetove-obchody-a-nek-
tere-vyjimky-z-prava-odstoupit-od-smlou-
vy-89181.html.

Podle normové teorie plati, ze kazdy ucastnik
sporu nese procesni odpovédnost za prokazani
téch skutkovych okolnosti, které jsou uvedeny

v hypotéze normy, od niz sviij narok, resp.
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Z pravni praxe

obranu odvozuje. K tomu srov. Lavicky, P.
Dukazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim.
Praha: Leges, 2017, s. 144. ISBN 978-80-7502-
203-5; Chalupa, R. Vybrané otazky diikazniho
bremene v fizeni o zaplaceni sménecného
naroku. Bulletin advokacie, Cesk4 advokatni
komora, Praha, 2015, ¢. 12, s. 31.

Srov. § 545 a nasl. obc¢anského zakoniku.

Srov. ¢l. 11 odst. 4 smérnice o pravech spotre-
biteld.

Vzorovy formulat pro odstoupeni od
distan¢ni smlouvy je upraven v nafizeni
vlady ¢. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni

o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych
distan¢nim zptisobem nebo mimo obchodni
prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni
od téchto smluv.

Srov. § 1830 obcanského zakoniku.

Srov. § 1831 odst. 1 obéanského zakoniku.
HULMAK, M. Komentdt k § 1831, s. 554. In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.
Srov. § 1831 odst. 1 obéanského zakoniku.
HULMAK, M. Komentdt k § 1831, s. 554. In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.
Jednotlivi fransizanti maji mimo jiné vlastni
sidlo a ICO.

Takové povereni muze vyplyvat (i) bud z ob-
chodnich podminek provozovatele e-shopu
nebo (ii) ze smluv uzavienych v ramci fransizy
nebo (iii) se miiZe jednat o jednorazové poveé-
feni ve smyslu § 1951 obcanského zakoniku.
Obdobné tomu tak je v pripadé reklamaci
zbozi v rdmci fransizy. K tomu srov. VITOVA,
B. Zakon o ochrané spottebitele. Komenta. -
komentar k § 19. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2018-09-17].
Srov. bod (47) preambule smérnice o pravech
spotrebiteli.

Tamtéz.

Srov. § 1833 obcanského zakoniku.
HULMAK, M. Komentdt k § 1833, s. 561. In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.
Srov. § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského
zakoniku.

Viz posledni véta § 1833 obcanského zako-
niku.

Srov. ¢l. 6 odst. 9 smérnice o pravech spotie-
biteld.

HULMAK, M. Komentdt k § 1831, s. 554. In:
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s.
Srov. § 510 obc¢anského zékoniku.
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