Z pravni praxe

act Randa Havel Legal

Zadosti o vysvétleni a jejich omezeni aneb ma
spolecnost povinnost poskytnout vysvétleni,
i kdyz se akcionar valné hromady neucastni?

Pravo akcionaf akciovych spole¢nosti na informace je na rozdil od obdobného prava
spolec¢nik(l spole¢nosti s ru¢enim omezenym podstatné uZzsi.

atimco spole¢nici mohou poza-

dovat po spole¢nosti s rucenim

omezenym informace tykajici se

spole¢nosti prakticky kdykoliv
a v zasadé ohledné jakékoliv zélezitosti, akci-
ondfi takto $iroké opravnéni nemaji.

Pravo na vysvétleni

Pravni Gprava prava akcionafe na vysvétleni
je uvedena v ustanoveni § 358 az 360 zékona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpo-
racich), ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
»ZOK). Ustanoveni § 357 ZOK vyslovné
stanovi, Ze akcionaf je opravnén pozadovat
a obdrzet na valné hromadé od spole¢nos-
ti vysvétleni zalezitosti tykajicich se pravé
dotéené spole¢nosti nebo ji ovladanych osob,
a zéroven za predpokladu, ze takové vysvét-
leni je potfebné pro posouzeni obsahu zale-
Zitosti zarazenych na valnou hromadu nebo
pro vykon jeho akcionatskych prav na ni.

Vécné omezeni prava na vysvétleni

Zékon tedy vychazi co do obsahu informa-
ci, které spole¢nost musi akcionarim sdélit,
z toho, ze informace musi byt potfebné pro
informované rozhodnuti akcionare pfi hla-

sovani o jednotlivych zélezitostech na valné
hromadé nebo pfi uplatiiovani jinych prav
na valné hromadé. Akciondf tak nemd pravo
na dal$i informace, byt se mohou bezpro-
stfedné tykat ¢innosti akciové spole¢nosti. Je
v8ak vzdy na posouzeni pfedstavenstva (nebo
spravni rady) spole¢nosti, zda pozadované
informace spliluji pozadavky uvedené ve zmi-
novaném ustanoveni ZOK ¢i nikoliv.

Stejné tak neni spole¢nost povinna poskyt-
nout vysvétleni, pokud (i) by poskytnuti
takové informace mohlo pfivodit pfimo spo-
le¢nosti ¢i ji ovladané osobé Gjmu, (ii) jde
o vnitfni informaci utajovanou podle jiného
pravniho predpisu, nebo (iii) pozadované
vysvétleni je vefejné dostupné.!

Predstavenstvo spole¢nosti musi zejména
v ptipadech uvedenych ad (i) a (ii) vyse
peclivé zvazovat, zda poskytnuti informace
miiZze spole¢nosti ¢i ovladané osobé zpusobit
ujmu nebo zda se jednd o vnitini ¢i utajova-
nou informaci. Pokud by informaci poskytlo,
mohou tim jeho ¢lenové porusit povinnost
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nasledky s tim souvisejicimi.

Pokud predstavenstvo (¢i spravni rada
v monistickém systému fizeni) naopak
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odmitne poskytnout pozadované vysvétleni,
sdéli duvody odmitnuti akciondfi, pfi¢emz
toto sdéleni je soucasti zapisu z valné hroma-
dy. Akciondf se v pripadé odmitnuti poskyt-
nuti informace predstavenstvem zdroven
mtize domdhat, aby dozor¢i rada ur¢ila, Ze
predstavenstvo je povinno informaci poskyt-
nout. Pfipadné se akciondf miize domdhat
soudni cestou, aby spole¢nosti byla uloZena
povinnost k poskytnuti vysvétleni.

V jakém okamziku miiZe akcionar
Zadat vysvétleni?

Obecné muze akcionar z ¢asového hlediska
pozadovat vysvétleni zasadné na valné hro-
madgé, jelikoz Zadost by méla byt podéna pri-
marné ustné. Ustanoveni § 357 odst. 2 ZOK
nicméné umoznuje akcionafiim, aby zadost
o vysvétleni byla poddna také pisemné. Lze
tak dovodit (i pres to, Ze od 1. 1. 2021 tak ZOK
nestanovi vyslovné),? Ze zadost o vysvétleni je
mozné podat pisemné kdykoliv od svolani
valné hromady az do projednani predmétné
zélezitosti, k niZ se ma pozadovand informace
vztahovat.> Akcionaf bude zpravidla zadat
vysvétleni az poté, co dojde ke svolani valné
hromady, nebot az poté jsou zndmy jednotlivé
body programu valné hromady, k nimz by se
vysvétleni mélo vztahovat. Stejné tak nebude




mit akciondt pravo na poskytnuti vysvétleni
poté co zélezitost, k jejimuz posouzeni méla
informace slouZit, byla projednéna.

Prava akcionare nepritomného na
valné hromadé

Relativné c¢asté vykladové problémy vznikaly
také v souvislosti se Zadostmi o vysvétle-
ni podanymi pisemné akciondfi (¢i jejich
zastupci) pred konanim valné hromady, kdy
tito Zadatelé se valné hromady neudcastnili
a v zasadé¢ ani neplanovali se valné hromady
ucastnit. Bylo zjevné, Ze ucelem téchto zados-
ti nebyl vykon akcionafskych prav na valné
hromadé¢, nicméné az v poslednich mésicich
bylo postaveno najisto, ze akciové spole¢nosti
nejsou povinny poskytovat vysvétleni akci-
ondraim, ktefi se neucastni valné hromady.
Tento zavér vyplyva z nejnovéjsi judikatury
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu Ceské
republiky.

K tomu, aby akcionaf mohl ziskat vysvétle-
ni, musi se (pfi splnéni dal$ich podminek)
zudastnit valné hromady, na které je v poradu
jednani bod, k némuz se zidost o vysvét-
leni vztahuje. Nejvys$si soud totiz vychazi
primarné z toho, ze ucelem prava akcionare
na vysvétleni je vyhradné zajisténi informo-
vanosti akcionafe pro vykon jeho prav na
valné hromadé, poptipadé umoznéni tomuto
akcionafi nalezité posoudit zéleZitosti projed-
navané na valné hromadé¢. Z tohoto duvodu
spole¢nost poskytne vysvétleni zdsadné na
zasedani valné hromady. Proto se také uplatni
princip, Ze akcionaf, ktery se zasedani valné
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naleznete:

hromady nezacastni, zadné vysvétleni od
spole¢nosti obdrzet nemuze.* Nejvys$si soud
pak uzavfel, Ze ,..akcionaf, ktery pozadal
o vysvétleni pisemné pred kondnim valné
hromady, ma pravo (je-li to vzhledem ke
slozitosti vysvétleni mozné) obdrzet vysvét-
leni jen tehdy, zdcastni-li se zaseddni valné
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hromady.

Ustavni soud Ceské republiky vyse uvedeny
vyklad institutu Zadosti o vysvétleni zastava-
ny Nejvy$$im soudem potvrdil, kdyz uved],
Ze stejné jako hlasovaci pravo, tak i ostatni
prava akcionari nalezici, vykonava akcionar
na valné hromadé.® Proto akcionaf, ktery se
valné hromady netcastni, pravo na vysvétleni
nema a spole¢nost jim pozadované informace
na valné hromad¢ sdélovat nemusi.

Zavér

Nelze tak nez shrnout, Ze akcionaf, ktery
bude chtit byt informovén o skute¢nostech
souvisejicich se zalezitostmi projednavanymi
na valné hromadé¢, se bude muset valné hro-
mady (osobné nebo v zastoupeni zmocnén-
cem) ucastnit. V opa¢ném pripadé ani nemd,
jak vyplyva z aktualni rozhodovaci praxe
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, divod,
pro¢ by mél pozadované informace ziskat.

Stejné tak se musi akciondfem pozadované
informace tykat nékteré ze zaleZitosti zafa-
zenych na porad jedndni jiz svolané valné
hromady a nesmi se jednat o informace spa-
dajici pod nékterou z vyjimek uvedenych
v § 359 ZOK. V kazdém pripadé plati, ze
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zadost o vysvétleni musi byt podana do oka-
mziku, kdy valnd hromada projedna zaleZi-
tost, k niZ se ma vysvétleni vztahovat. ®
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Poznamky:

' Viz. § 359 ZOK.

2 Pred novelou ZOK provedenou zakonem
¢. 33/2020 Sb. obsahoval § 357 odst. 2 ZOK
také pravidlo, Ze ,,Zddost musi byt podana
po uvetejnéni pozvanky na valnou hromadu
a pred jejim kondnim.*

3 Obdobné viz také Stenglova, 1., Havel, B.,
Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P. Zakon o ob-
chodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 705.

4 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 27 Cdo 3812/2019 ze dne 25. 5. 2021.

5 Tamtéz.

6  Usnesen{ Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IV.US 2269/21 ze dne 7. 9. 2021.




