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Na co si dat pozor pfri sjednavani smluvnich

pokut

Smluvni pokuta je hojné uzivanym prostiredkem utvrzeni zdvazkd. Aby se predeslo riziku
neplatnosti ¢i nevymahatelnosti ujednani o smluvnich pokutéch, je tfeba vénovat jejich
formulaci ve smlouvé nélezitou pozornost. Obcansky zakonik' nestanovi podrobna pravidla pro
vymezeni smluvni pokuty. V praxi se ve smlouvach Ize setkat s riznorodymi pfistupy. Na co si
tedy dat pozor pfi formulaci ujednani o smluvni pokuté?

Urceni utvrzené povinnosti

Smluvni pokuta obecné slouzi k utvrzeni
smluvnich zavazkd té ¢i oné smluvni strany.
Ve smlouvé je proto predné tieba specifiko-
vat, které zavazky smluvni pokuta utvrzuje.
To Ize u¢init napt. vyslovnym uvedenim kon-
krétnich zavazka pfimo v ujednani o smluvni
pokuté, nebo odkazem na ustanoveni smlou-
vy obsahujici takové utvrzované zdvazky.
Tento zpusob nedini v praxi zpravidla zadné
potize.

Smlouvu v§ak Ize koncipovat i tak, Ze ndrok na
smluvni pokutu vznikne tehdy, pokud druha
smluvni strana porusi jakoukoli svou smluvni
povinnost, aniz by vsak tyto povinnosti byly
v ujedndni o smluvni pokuté konkretizovény.
Dle nézoru nékterych autort je takové vyme-
zeni povinnosti utvrzenych smluvni poku-
tou neurcité.> Stejny zavér dfive zastdvala
i judikatura, ktera dovozovala, ze nezbyt-
nou soucdsti ujednani o smluvni pokuté je
zcela presné a urcité oznaceni povinnosti, pti
jejimz nesplnéni vznikne pravo na smluvni
pokutu.’ Nyni jiz v8ak judikatura konstantné
zastdva ndzor v podstaté opacny, tedy Ze je-li

narok na smluvni pokutu vdzan na porueni
jakékoliv povinnosti ze smlouvy, je i takové
vymezeni dostate¢né urcité, tvori-li utvrzené
povinnosti dostate¢né uceleny soubor, jakym
je pravé smlouva.*

Urceni vySe smluvni pokuty

Klicovou otdzkou pii sjednavani smluvni
pokuty je pro smluvni strany nepochybné jeji
vy$e. Po pravni strdnce je tfeba dbat na to,
aby smluvni ujedndni bylo dostate¢né urité.
To nebude ¢init potize tehdy, bude-li smluvni
pokuta stanovena konkrétni finan¢ni ¢astkou.
Bézné se vyskytuje také smluvni pokuta sta-
novena jako urcité procento z dluzné &éstky
za kazdy den prodleni.

Smluvni pokutu lze v$ak platné sjednat i tak,
ze bude stanoveno toliko uréité rozmezi,
v jehoZz rdmci si vétitel pfi uplatnéni néro-
ku na smluvni pokutu sdm uréi jeji vysi.
Takové ustanoveni by mohlo znit napt. tak,
ze ,,...v ptipadé porudeni smluvni povinnosti
je dluznik povinen zaplatit smluvni pokutu
az do vy$e 50 000 K¢ Nejvyssi soud jiz néko-
likrat potvrdil, ze takto sjednand smluvni
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pokuta neni neurcita.’ Z hlediska uréitosti by
véak vzdy méla byt stanovena alespori maxi-
malni vy$e smluvni pokuty ohranic¢ujici pred-
métné rozmezi. Pro vznik naroku na smluvni
pokutu je v tomto piipadé véfitel povinen
zaslat povinné strané vyzvu k placeni, v niz
urci vy$i smluvni pokuty pro dany konkrétni
pfipad poruseni smlouvy. Pouziti této kon-
strukce stanoveni vy$e smluvni pokuty bude
vhodné zejména v pripadé, kdy smluvni stra-
ny chtéji utvrdit veskeré povinnosti uvedené
ve smlouve.

Pfi stanoveni vySe smluvni pokuty (at uz
ve smlouvé, i ve vyzvé k placeni v pfipadé
smluvni pokuty sjednané urcitym rozme-
zim) je tfeba dbét na to, aby smluvni pokuta
nebyla nepfiméfend. Soud je totiz dle § 2051
obcanského zakoniku opravnén snizit nepfi-
meétené vysokou smluvni pokutu, a to az do
vyse vzniklé Skody. Kritériem pro posouze-
ni pfiméfenosti smluvni pokuty je zejmé-
na vyznam utvrzené povinnosti a zdvaznost
jejtho poruseni. V ptipadé poruseni mailo
vyznamné povinnosti, navic pokud by pfitom
nevznikla zidnd nebo jen zcela minimdlni
$koda, by totiZ véfitel mohl byt se svym naro-




kem na smluvni pokutu zcela nebo ve znaéné
Casti neuspésny.

Na otdzku, kdy smluvni pokuta spliiuje poza-
davek ptiméfenosti, neexistuje obecné plat-
né a jednoduchd odpovéd. Vidy totiz bude
zdviset na okolnostech konkrétniho piipa-
du. Hlediskem pro posouzeni pfiméfenosti
je zejména zdvainost utvrzené povinnosti,
jakou ji v konkrétnim ptipadé priklddaji
smluvni strany, napt. zda se pro strany jednd
o zdsadni kontrakt / povinnost & nikoliv.
Meélo by se ptihlédnout i k zavedené praxi
stran ¢i obchodnim zvyklostem.

Zavérem k tomuto bodu lze dodat, ze nepti-
méfend vyse jiz necini ujednini o smluv-
ni pokuté neplatnym pro rozpor s dobrymi
mravy, nybrz zcela ¢i ¢aste¢né nevymahatel-
nym.®

Vznik naroku na smluvni pokutu

Neobsahuje-li smlouva zddnou zvl&stni tpra-
vu, vznikd opravnéné strané nirok na smluv-
ni pokutu jiz poruSenim smluvni povin-
nosti druhou smluvni stranou. Od tohoto
okamziku muZe oprévnénd strana (veéfitel)
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty. Nékdy
vsak smlouva stanovi, ze véfitel je v pripadé
porudeni smlouvy druhou stranou povinen
nejprve vytknout takové poruseni a poskyt-
nout lhitu k népravé. V takovém pripadé
ndrok na smluvni pokutu nevzniké jiz samot-
nym porusenim smluvni povinnosti, nybrz az
marnym uplynutim dodate¢né lhiity k napra-
vé. Jinymi slovy, pokud véfitel nevytkne
poruSeni smlouvy a neposkytne dodate¢nou
lhiitu k népravé, nirok na smluvni pokutu
mu nevznikne, i kdyz druhd strana objektivné
porusila svou smluvni povinnost utvrzenou
smluvni pokutou.

Smlouva miZe (ale nemusi) stanovit okamzik
splatnosti smluvni pokuty, napf. urcitou lha-
tou ode dne poru$eni smluvni povinnosti.
Pokud smlouva takovou tpravu neobsahuje,
uplatni se obecnd tprava splatnosti dluhu
(viz § 1958 obcanského zdkoniku). Tato otdz-
ka je vyznamna z hlediska urceni pocatku
promléeci doby u naroku na smluvni pokutu.
JelikoZ je smluvni pokuta samostatnym ndro-
kem, nen jeji proml¢eni zavislé na promléeni
utvrzeného dluhu. Pokud smlouva sama sta-
novi okamzik splatnosti smluvni pokuty, béz{
promlceci doba ode dne nésledujiciho po
marném uplynuti tohoto okamziku.

Jind situace viak nastava v ptipadé, ze smlou-
va tuto otdzku nefesi a smluvni pokuta je tak
splatnd na vyzvu véfitele k plnéni. Pokud by
i zde méla promléeci doba zadit bézet a7 po
marném uplynuti lhity splatnosti smluvni
pokuty, znamenalo by to nepfipustné posu-
nuti pocdtku béhu promliceci doby (ve zfej-
mém rozporu s Gcelem institutu proml&ent)
prakticky na neomezenou dobu. Zalezelo by
totiz zcela na vili véfitele, kdy ucini vyzvu
k zaplaceni smluvni pokuty. Z toho dtvodu
v téchto ptipadech plati, Ze promléeci doba
pocind bézet jiz okamzikem, kdy mohl véitel
vyvolat splatnost dluhu, v zdsadé tedy dnem
ndsledujicim po poruseni utvrzené povin-
nosti.”

Je-li smluvni pokuta uréena v z4vislosti na
délce prodleni (at uz procentem, & dennf saz-
bou), proml¢uje se kazda ¢ast smluvni pokuty
samostatné, a to vzdy od okamziku vzniku
prava véfitele na zaplaceni takové &4sti.®

Zavér

Pii sjednavéni smluvnich pokut lze volit
z fady rtznych pfistupi. Vizdy bude primérné
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zéleZet na potfebdch a preferencich smluy-
nich stran. Ty je vSak tieba v textu smlouvy
zachytit dostatecné uréitym zptisobem, aby se
eliminovalo riziko neplatnosti ¢ nevymaha-
telnosti pfislusnych smluvnich ujednani. Byt
se to mize jevit jako relativné snadny tikol,
neni radno nic podcenit a lze jen doporugit
vénovat této otdzce nélezitou pozornost. ®
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