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Soubéh funkci, diskriminace
pri odmeénovani a vypoveéd’
pro poruseni pracovni
kazne v aktualni judikatuie

Nejvyssiho soudu CR

Koncem minulého

a zaCatkem tohoto
roku vydal Nejvyssi
soud CR nékolik
pracovnepravnich
rozhodnuti, ktera by
rozhodné neméla ujit
Vasi pozornosti. Cilem
tohoto prispévku

je struéné shrnuti
vybranych rozhodnuti
Nejvy$sitho soudu CR
z uvedeného obdobi

a upozornéeni na jejich
praktické dopady.

Soubéh funkci p¥edsedy
pfedstavenstva
a generalniho feditele

Nejvyssi soud CR svymrozsudkem ze dne
12. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2525/2015,

opétovné potvrdil nepiipustnost tzv. sou-
béhu funkci, a to i pfes pomé&mé nedav-
ny a v pravni praxi hojné diskutovany na-

e

lez Ustavniho souduy, ktery zpochybnil sa-
motny koncept nepfipustnosti soub&hu
funkei.[1]

V posuzovaném pripadé predseda pied-
stavenstva spole¢nosti uzaviel s touto spo-
le¢nosti pracovni smlouvu na pozici gene-
ralniho Yeditele. V pracovni smlouvé byly
vyslovné vymezeny jeho pracovni povin-
nosti vztahujici se k pozici generalniho fe-
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ditele. Dale bylo ohledné t&chto povinnosti
vyslovné uvedeno, Ze nespadaji do pracov-
ni naplné generalniho feditele v rozsahu,
ve kterém pripadné budou vykonavany
v rémci vykonu funkce ¢lena ptedstaven-
stva. Umyslem smluvnich stran bylo tedy
zcela jednoznacéné oddéleni povinnosti vy-
konévanych z titulu pozice generalniho te-
ditele od povinnosti vykonavanych z titulu
funkce predsedy pfedstavenstva.
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Nejvyssi soud CR v pfedmétné véci posu-
soval, zda mohl v pripadé uzavfeni pra-
covni smlouvy na pozici generalnfho fe-
ditele platné vzniknout pracovni pomer.
Po posouzeni rozsahu povinnosti vyme-
genych v pracovni smlouveé a obecné-
ho rozsahu ¢innosti statutarniho organu
spolecnosti[2] dospél Nejvyssi soud CR
k zéavéru, ze povinnosti generalniho fe-
ditele a ¢innosti ¢lena statutarniho orga-
nu se navzajem prekryvaji. Z tohoto dua-
vodu, v souladu s konstantni judikatu-
rou,[3] proto Nejvy#si soud CR rozhodl,
se uvedena pracovni smlouva je neplat-
na. Zaroven uvedl, Ze umysl stran[4] neni
pro posouzeni platnosti pracovni smlou-
vy podstatny v pripade, kdy néaplni obou
funkci (tj. zde funkce generédlniho fedite-
le a funkce predsedy ptedstavenstva) ma
byt stejna ¢innost.[5]

Uvedené rozhodnuti potvrzuje, ze Nejvys-
& soud CR setrvava na svém dosavadnim
stanovisku k soubéhu funkci, tj. Ze po-
vazuje soubéh prekryvajicich se funkci
za nepripustny. Pfed uzavienim pracov-
ni smlouvy se ¢lenem statutarniho orga-
nu je proto nadale nezbytné dikladné po-
rovnat obsah ¢innosti, které jim maji byt
vykonavany v pracovneépravnim vztahu
s ¢innostmi, které jiz vykonava ve funk-
ci statutarniho organu. Pripadnou neplat-
nost pracovni smlouvy totiZ nezhoji ani
vyslovné vyjadiena vile stran o tom, Ze
urcité ¢innosti jsou vykonavany z titulu
pouze jedneé z funkci.

Odmeénovani -
diskriminaé¢ni ustanoveni
v kolektivni smlouvé

Ve svém rozsudku ze dne 18. ledna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, se Nejvyssi
soud CR zabyval nepfimou diskriminaci
z divodu véku zaméstnance a soutasné
vylozil téZ vyznam odstupného pri skon-
¢eni pracovniho poméru z divodu orga-
nizac¢nich zmén.

V posuzovaném piipadé bylo zamést-
nankyni dichodového véku ze strany
zamestnavatele vyplaceno po skonéeni
pracovniho poméru z ddvodu organizac-
nich zmén zdkonné odstupné dle usta-
noveni § 67 zakoniku prace.[6] Zamést-
nankyné se po zaméstnavateli domaha-
la zvy$eného odstupného, které viak dle
kolektivni smlouvy nalezelo pouze za-

méstnancum, kterym v okamziku skon-
¢eni pracovniho pomeéru nevznikl narok
na starobni diichod.

Nejvyssi soud CR predmétné ustanove-
ni kolektivni smlouvy prohlasil za neplat-
né z davodu diskriminace zaméstnanct
z duvodu véku s tim, Ze v kolektivni smlou-
vé je sice mozné upravit prava zamest-
nanct rozdilng, ale jejich rozlisovani musi
byt postaveno na objektivné zdivodnitel-
nych a ospravedlnitelnych faktorech, kte-
ré nejsou spojeny s diskrimina¢nim zna-
kem (v tomto ptipadé s vékem).

Argumentaci zaméstnavatele, ze smys-
lem odstupného je nahradit vypadek sta-
lého prijmu, ke kterému pti pobiréni sta-
robniho dichodu nedojde, soud zcela od-
mitl. K tomu dodal, Ze kromé nahrady
vypadku prfimu predstavuje odstupné
urc¢itou formu odskodnéni zaméstnance
za nezavinénou ztratu zamestnani, a pro
vznik odstupného proto neni vyznamné,
zda je zameéstnanec po ztraté zamestna-
ni néjak zabezpecen.[7]

V praxi se lze pomérné casto setkat
s ujednanim kolektivnich smluv v obdob-
ném ,zvyhodnujicim” znéni a také s velmi
obdobnou argumentaci zaméstnavate-
It pro zachovani téchto ustanoveni v ko-
lektivnich smlouvéach. S ohledem na zce-
la jednoznacné stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ohledné diskrimina¢niho cha-
rakteru takovych ustanoveni lze doporu-
¢it jejich vypusténi ze znéni kolektivnich
smluv, resp. vnitfnich predpist zameést-
navatele upravujicich odmeénovani.

Odmeénovani - srovnatelné
podminky zaméstnancu

Ackoliv nésledujici ptipad, ktery Nejvyssi
soud CR tesil v souvislosti s posuzovanim
srovnatelnych podminek zameéstnanct,
se tykéa velmi specifické oblasti podmi-
nek oSetfovatell skotu, zavéry rozsudku
vyneseného v této véci dne 20. prosince
2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016, lze pouzit
univerzalné (tj. i v pripadé jinych pracov-
nich pozic).

V daném pripadé se Zalujici zaméstna-
nec —osetfovatel - domnival, Ze mé narok
na stejnou ukolovou odmeénu jako osetio-
vatel na jiném pracovisti zaméstnavatele
(tj. vyssi neZ pobiral). Soud vsak dospél

k zaveru, Ze zaméstnanec nevykonaval
praci ve stejnych ani srovnatelnych pod-
minkach jako oSetfovatel na druhém pra-
covisti zameéstnavatele, jelikoz druhé pra-
covisté bylo rizikovéjsi z hlediska hroz-
by urazu, a proto Zalujicimu zaméstnanci
nenaleZi stejnda odména. (Pro ilustraci,
na pracovisti, na kterém pracoval Zaluji-
ci zaméstnanec, dochazelo k manipulaci
s telaty, kdeZto prace na druhém pracovi-
Sti zahrnovala manipulaci s byky).

Dle Nejvyssiho soudu CR mira hrozby 1i-
zika Urazu pri praci postacuje ke zdtvod-
néni odlisné mzdy u zaméstnancl vyko-
navajicich zdanlivé stejnou préci; ostat-
ni kritéria dle § 110 odst. 2-5 zakoniku
prace[8] nemusi byt naplnéna. Na zaveé-
ru Nejvyssiho soudu CR neméni dle pted-
métneho rozsudku nic ani to, Ze cil srov-
navanych praci[9] a kritérium z toho vy-
plyvajici odmény[10] jsou shodné.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nej-
vy&siho soudu CR by méli zaméstnavate-
1é v pripadé, Ze stanovi svym zaméstnan-
ctm na zdanlivé obdobnych pozicich od-
lisnou mzdu, zvazovat vzdy skutecnost,
zda 1ze takovou odlignost odtvodnit vys-
si rizikovosti prace vykonavané na pozici
odmeérniované vyssi mzdou. Bude-li tomu
tak, nemusi zaméstnavatelé dle zaveé-
ri uvedenych v pfedmétném rozhodnu-
ti nutné zvazovat dalsi kritéria srovnatel-
nych podminek stanovenych zdkonikem
prace.

Vypovéd pro poruseni
pracovni kazné - alkohol
na pracovisti

V medidlné znamém rozsudku ze dne
19. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015,
tesil Nejvyssi soud CR zejména pravni
otazku, jaké hlediska jsou vyznamna pro
posouzeni intenzity poruseni tzv. pracov-
ni kdzné zameéstnance za situace, kdy je
zaméstnanci naméfena jind neZ nulova
hodnota alkoholu v krvi.

V posuzovaném piipadé zameéstnanec
nastoupil na pracovisté pred zacatkem
smény pod vlivem alkoholu. Pti prvni de-
chové zkouce mu bylo naméfeno 0,32
promile, po ptl hoding mu bylo naméfe-
no 0,23 promile, a z odbéru krve o hodi-
nu a pil pozdsji bylo zaméstnanci zjisté-
no 0,11 promile alkoholu v krvi. Na zékla-
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dé zjisténi alkoholu v krvi zaméstnance
ude&lil zaméstnavatel zaméstnanci vypo-
véd z divodu dle § 52 pism. g) zakoniku
préace, pricem?z zameéstnanec se v uvede-
ném fizeni domahal ur¢eni neplatnosti
vypovédi. Zaméstnanec ve své argumen-
taci uvadél, Ze piitomnost alkoholu v té&le
nemohla vést automaticky k jeho ovlivné-
ni dle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) z&-
koniku prace (zakonik prace totiz za poru-
Seni pracovni kazné nepovazuje pouhou
piftomnost alkoholu v krvi zaméstnance,
ale vyslovné vstup na pracovité pod vli-
vem alkoholu).

Nejvyssi soud CR dospél na zakladé ofi-
cialniho lékarského stanoviska[ll] k za-
véru, Ze hladina 0,32 promile je na samé
dolni hranici, kterd svédéi pro skuteénost,
ze dotycny alkohol poZil, ale je prakticky
neovlivneén, a hladina 0,2 promile a niz-
§i je povaZovana za neprikaznou s ohle-
dem na moZnou laboratorni chybu.[12]
Dale s ohledem na to, Ze intenzitu poruge-
ni pracovni kdzné je dle ustalené judikatu-
1y[13] nutné hodnotit ve vzajemnych sou-
vislostech, Nejvy&si soud CR v tomto pri-
padé prihlédl i k tomu, Ze zaméstnanec
u zamestnavatele pracoval déle nez 18 let,

[1] Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati
20186, sp. zn. L.US 190/15.

[2] Tj. zastupovani a jednan{ jménem spo-
le¢nosti navenek a rozhodovani uvnitt
spolecnosti, jej fizeni a obchodni vedent
- viz zejm. ust. § 192 odst. 1 zakona &.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich zmén, respektive § 435 odst. 2
zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich
korporacich, v platném znéni.

[3] Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.4.1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.5.2018 sp.zn. 21 Cdo 1781/2012.

[4] Tj. v tomto ptipadé oddéleni naplné funkci
piedsedy piedstavenstva a generalniho
feditele vymezenim ¢innosti v pracovni
smlouvé.

5

Samotnym pfedmétem ¥izeni bylo po-
souzeni platnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru fadového zaméstnance, kterou
podepsala vy$e uvedena osoba z titulu
funkce generalniho teditele (nikoliv z ti-
tulu pfedsedy predstavenstva). Spornou
otazkou se stalo, zda k platnému podpisu
vypovédi sta¢ilo zplnomocnéni generalni-

aniz by mu bylo v minulosti vytykano po-
ruseni pracovnich povinnosti.[14] S odka-
zem na své predchozi stanovisko[15] poté
Nejvy$si soud CR uzaviel, ze pozitivni zjis-
téni alkoholu neznamena vidy bez dalgi-
ho zavazné poruseni pracovni kazné za-
mestnance odvodiiujici vypovéd dle
§ 52 pism. g) zdkoniku prace.

S ohledem na zavéry vyslovené Nejvys$sim
soudem CR v ptedmétné véci lze doporu-
Cit obezfetny postup zaméstnavatelt pri
udélovani vypovédi & okamzitém zruge-
ni pracovniho poméru zaméstnance za ,al-
kohol”. Jedno pivo pted zadatkem smény
zpravidla nemusi postacovat k od@vodné-
ni takovych skon¢eni pracovniho poméru
zamestnance. Takové skonteni pracovni-
ho poméru zaméstnance miiZze byt rozho-
dujicim soudem povazovano (po zvazeni
vSech okolnosti posuzovaného ptipadu)
zaucelové, a tedy neplatné. @
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ho feditele (jako zaméstnance v souladu

s § 11 odst. 1 zdkonfku prace a § 20 odst. 2
zékona 6. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich zmén) k pravnim
ukontim v pracovnépravnich vztazich,
nebo zda misto toho méli vypovéd pode-
Dpsat dva ¢lenove ptedstavenstva (obecny
zpusob jednéni za spole¢nost dle vypisu

z obchodniho rejstiiku dané spoleénosti).
Soud v daném pfipadé dospél k zavéru, ze
pracovni pomer generalniho feditele ne-
vznikl, a nebylo proto mozné zplnomocnit
uvedenou osobu jako zaméstnance k prav-
nim ukondm v pracovnépravnich vztazich.
S ohledem na to soud vyhodnotil, Ze vy-
povéd nebyla udélena k tomu opravnénou
osobou a rozhodl, Ze je neplatna.

[6] Zakon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace,
ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,zako-
nik prace").

[7] Napt. pokud zaméstnanec po skonéeni
pracovniho poméru u jednoho zaméstna-
vatele nastoupi ihned do préace k jinému
zameéstnavateli, zatne vykonavat samo-
statné vydéleénou ¢innost, nebo pobirat
starobni dlichod.
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[8] Napt. vysledky préace, potfebné doved-
nosti pro vykon préce, rozvrzeni pracovni
doby atd.

[9] V daném ptipadé zvyseni ptirtistku hmot-
nosti skotu

[10] V daném piipadé odmény za ptirastek
hmotnosti skotu

[11] Na zakladé lékaiské zpravy, ze které
vyplyvalo, oficialni forenzni stanovisko
v oboru soudniho léka¥stvi ve vztahu
k alkoholu v krvi.

[12] Resp. tzv. fyziologickou hladinu.

[13] Viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo
1839/2008, 21. kvétna 2008, sp. zn. 21
Cdo 2642/2007, nebo 10. kvétna 2001, sp.
zn. 21 Cdo 1080/2000.

[14] Resp. ani? by to bylo v daném tizeni
prokazano.

[16] Stanovisko Nejvysiiho soudu CR ze
dne 27. ledna 1975, sp. zn. Cpj 37/71,
dle kterého je nezadouci poziti alkoholu
zaméstnancem v takové mite, e mé vliv
na snizeni dusevnich funkci a celkové
pohotovosti zaméstnance




