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Lze se branit proti
insolvencni sikane?

Insolvenc¢ni Sikanou

se rozumi podani

zcela bezdtvodného
insolvenc¢niho navrhu,
ktery vsak postacuje

k zahajeni insolven¢niho
fizeni spolu se vSemi z negj
vyplyvajicimi negativnimi
dtsledky pro udajného
dluznika.

Insolvenéni ¥izeni a jeho
dopady

Obecnym cilem insolven¢niho tizeni je spra-
vedlivé majetkové uspofddani vztahtl mezi
dluznikem a jeho véfiteli za situace, kdy se
dluznik dostal do upadku. Upadek mimo jiné
nastava za situace, kdy dluznik neni po uréitou
dobu schopen plnit své penézité zavazky, nebo
kdy 1ze davodné piedpokladat, Ze se dluznik
do takové situace brzy dostane (v takovém pfi-
padeé hovotime o hrozicim upadku).[1] Zahajeni
insolvenéniho fizeni ma nejen negativni zdkon-
né dusledky (napf. omezeni udajného dluznika
ve vztahu k nakladani s jeho majetkem),[2] ale
téZ nasledky mimopravni (poskozeni povésti
udajného dluznika, vyvolani pochyb o jeho da-
véryhodnosti a ekonomickeé situaci). Je zfejmé,
7e uvedené mimopravni dasledky mohou byt
dusledky vyplyvajici ze zakona. V disledku za-
hajeni insolven¢niho fizeni mohou byt téz ohro-
zeny stavajici smluvni vztahy dluznika, véetné
téch, které zajistuji financovani jeho podnika-
telské ¢innosti. Rada smluv totiZ (nepiilis stast-
né) obsahuje klauzuli, dle které je (pouhé) zaha-
jeni insolvenc¢niho fizeni s jednou ze smluvnich
stran divodem pro odstoupeni druhé smluvni
strany od smlouvy, nebo kterd takovou situa-
ci oznac¢uje za poruseni smlouvy sankcionova-
né smluvni pokutou. V pripadé smluv s banka-

mi pak (pouhé) zahdjeni insolvenéniho tizeni
muZe byt pro banku diivodem pro pieruseni
poskytovani finan¢nich sluzeb nebo mtize do-
konce zalozit narok banky pozadovat po udaj-
ném dluznikovi vraceni véech dosud poskytnu-
tych finan¢nich prosttedku.

Kdyz se z insolvencniho
navrhu stane insolvenéni
sikana

Pokud insolven¢ni navrh nesleduje uvedeny cil
insolvenéniho fizeni a je podan na osobu, ktera
v Upadku nejen Ze neni, ale mize byt dokonce
ve velmi dobré ekonomické kondici, jde o nedud-
vodny (Sikanozni) insolvenéni navrh - insol-
vencni Sikanu. Jeho cilem je obvykle snaha
smluvnich partnert takto v ramci vzajemnych
obchodnich sporti vyvijet natlak na udajného
dluznika, a to relativné nenékladnym zptiso-
bem.[3] Cilem Sikandzniho insolvenéniho néa-
vrhu v8ak mtiZze byt téZ pouhé snaha poskodit
konkurenta.

Proces insolven¢éniho
¥izeni

Insolven¢ni tizeni se zahajuje ndvrhem,[4] pfi-
¢em? jeho zahgjeni insolven¢ni soud oznamf
zvetejnénim vyhlasky o zahéjeni insolvenéni-
hoftizenivinsolvenénim rejsttiku.[5] Insolvenc-
ni soud je povinen zvefejnit tuto vyhlasku v in-
solvenénim rejstitku nejpozdéji do dvou hodin
poté, kdy mu insolvenéni navrh dosel, popiipa-
dé bylli navrh doru¢en méné nez dveé hodiny
pfed skon¢enim ufednich hodin insolvenéni-
ho soudu, do dvou hodin po zahéjeni ufednich
hodin nejblizéi pracovni den. Dluznikovi se vy-
hlaska dorucuje do vlastnich rukou, piipad-
né do jeho datové schranky, takze je okamzi-
té o zahdjeni insolvenéniho fizeni informovéan.
[6] Proti vyhlasce o zahajeni insolvenéniho fi-
zeni se neni mozné jakkoli procesné branit.
I s ohledem na tuto kratkou dobu, kterou musi
soud dodrzet, bude insolvenéni fizeni zahajeno
iv pripadg, ze insolvenéni navrh je nedivodny
a Sikanozni. Negativni dasledky vacéi udajné-
mu dluznikovi pfitom nastavaji jiz okamzikem
zvefejnéni vyhlasky o zahajeni insolvenéniho
Tizeni v insolvenénim rejstiiku.
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Moznosti obrany proti
insolvenc¢ni sikané

Insolven¢ni soud je povinen neprodleng, nej-
pozdéji do sedmi dnt od okamziku podani
bezdlvodného insolven¢niho névrhu, tento
odmitnout.[7] K tomu, aby byl soud schopen
v uvedené lhtité odhalit, zda se o takovy zjevné
bezdtvodny navrh jednd, mu mutze velmi po-
moci stanovisko udajného dluznika. Zédkladem
efektivni obrany proti sikanéznimu insolvenc¢-
nimu navrhu je proto rychla reakce udajného
dluznika, ktery by meél co nejdiive po zahaje-
ni insolvenéniho fizeni (v kazdém piipadé jes-
té pred uplynutim uvedené sedmidenni lhty)
zaslat soudu sveé vyjadfeni k insolvenénimu
navrhu. Ve svém vyjadieni by udajny dluznik
mél pfedevs$im popsat svou ekonomickou si-
tuaci a dolozit, Ze se nenachéazi v upadku (ani
hrozicim), napf. pfedloZzenim ucetnich zaveé-
rek za predchozi roky, dariovych pfiznani, po-
tvrzeni finanéniho utadu o bezdluznosti, zprav
auditora, vypist z bankovnich u¢t apod. Po-
kud nékteré z informaci obsazenych v téchto
dokumentech poklada za své obchodni tajem-
stvi, mél by udajny dluznik ve svém vyjadie-
ni pozadat insolvenéni soud, aby tyto listiny
nebo jejich ¢asti nezvefejrioval v insolvenc-
nim rejstiiku, a aby tyto listiny netvotily sou-
¢ast insolvenéniho spisu, kterd je pristupna



7 pravini praxe

uc¢astnikim insolvencéniho fizeni.[8] Dale by
se udajny dluznik mél vyjadtit k tvrzené po-
hledavce insolven¢niho navrhovatele a napft.
uvést, zda pohledavka viibec existuje ¢i z jaké-
ho divodu nebyla uhrazena (napf. proto, Ze je
sporna), a i tato svéa tvrzeni dolozit. Pokud se
udajny dluznik domnivd, Ze insolven¢ni navr-
hovatel se cestou insolvenéniho navrhu pou-
ze pokousi eskalovat obchodni spor, ktery by
spravné mel byt feSen v civilnim soudnim tize-
ni, nebo Ze se insolven¢ni navrhovatel pokousi
pouze poskodit idajného dluznika, jakoZto své-
ho konkurenta, mél by ve svém vyjadfeni uvést
i tyto skute¢nosti. Lze samozfejmé poukézat
ina ptipadné procesni nedostatky insolvenc¢ni-
ho navrhu, pro které tento navrh nesplriuje za-
konné pozadavky (pokud navrh takovymi ne-
dostatky trpi).

Navrhovateli muze hrozit
pokuta i nahrada Skody

Pokud soud dospéje k zavéru, ze insolvenéni
navrh je skute¢né zjevné bezdivodny ($ikanoz-
ni), mize uloZit navrhovateli pofadkovou poku-
tu az do vyse 50 000 K&.[9] Udajny dluznik by
proto ve svém vyjadieni k insolvenénimu navr-
hu mél téz navrhnout, aby soud tohoto svého
prava vyuzil. Udajny dluznik té% mize navrh-
nout insolvenénimu soudu, aby vydal pred-
bézné opatteni, jimz by navrhovateli uloZil po-
vinnost slozit na uc¢et soudu jistotu k zajisténi
nahrady vzniklé ¢i hrozici skody. Takovy néa-
vrh musi byt podan pii prvnim tkonu udajné-
ho dluznika ve véci (tj. spolu s vyjadienim k in-
solvenénimu navrhu, nebo samostatné jeste
pred podanim vyjadfeni k navrhu), jinak pravo
na jeho podani zanik4.[10] V n&vrhu na vyda-
ni ptedbézného opatfeni je viak tfeba prokazat
a dolozit (napf. smlouvou s financujici bankou,
ktera dava bance pravo odstoupit od smlou-
vy v ptipadé zahajeni insolven¢niho fizeni), Ze
udajnému dluznikovi jiz Skoda vznikla, nebo Ze
jeji vznik bezprosttedné hrozi.

Konkrétni p¥ipad uc¢inné
ochrany

Pro ilustraci toho, Ze vysSe uvedené kroky mo-
hou vést k u¢inné ochrané udajného dluznika
a k citelnému zdsahu na strané insolvenéniho
navrhovatele, 1ze poukdazat na konkrétni ptipad
z Gervence loriského roku. Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové odmitl zcela bezdtuvodny (§ikandzni)
insolven¢ni navrh na spole¢nost BAK stavebni
spole¢nost, a.s. a souc¢asné uloZil navrhovateli
povinnost zaplatit pofadkovou pokutu ve vysi
50 000K¢ a déle sloZit na ucet insolven¢niho
soudu jistotu k zajisténi ndhrady skody ve vysi
10 000 000 K¢.[11] Své rozhodnuti soud odtvod-
nil tim, ze pohledavka, kterou insolvenéni navr-
hovatel dokladal ke svému navrhu, byla sporna

a méla byt uplatnéna v civilnim soudnim tize-
ni a nikoli v fizeni insolven¢nim. Udajny dluz-
nik ve svém vyjadieni k insolven¢nimu navr-
hu dolozil, Ze z divodu zahajeni insolvenéniho
tizeni mu bylo pozastaveno financovani a pfi-
Sel o vyznamnou mezinarodni zakazku. Pfed-
béZnou skodu udajny dluznik vyc¢islil na zhru-
ba 23 000 000K¢. Skute¢nou ndhradu Skody
nicméne udajny dluznik bude muset vymahat
po insolvenénim navrhovateli v civilnim soud-
nim fizeni.

Dalsi mozné kroky

V idedlnim ptipadé tedy insolvenéni soud Si-
kandzni insolvencéni navrh odmitne, a piipad-
né téz ulozi navrhovateli porddkovou pokutu
a povinnost slozit jistotu na thradu zptisobené
nebo hrozici §kody. Jiz okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu
v insolven¢nim rejstiiku pominou uc¢inky spo-
jené se zahdjenim insolvenc¢niho tizeni (zejmé-
na omezeni udajného dluznika pifi nakladani
s jeho majetkem).[12] Proti rozhodnuti o odmit-
nuti insolven¢niho navrhu je sice ptipustné od-
volani, to vsak nema vliv na zanik zminénych
u¢inku. Vedle vyse uvedené obrany v ramci in-
solven¢niho tizeni, kterd by méla byt pouzita
v kazdém ptipadé, mize udajny dluznik podat
na navrhovatele civilni Zalobu na ochranu své
povesti nebo Zalobu na ochranu proti nekalo-
souteznimu jednani. Pro uspéch takové zaloby
pritom nenf nutné, aby udajnému dluznikovi
skute¢né vznikla jakakoli ijma a udajny dluz-
nik tak jejl vznik ani neni povinen prokazovat.
[13] Pro uspéch zaloby je podstatné, zda jiz sa-
motné zahajeni insolvenéniho fizeni bylo ob-
jektivné zpusobilé ujmu zplsobit, 1 kdyZ ujma
ve skute¢nosti nevznikla. Dle nageho nazoru §i-
kandzni zahajeni insolven¢niho tizeni je zptiso-
bilé tjmu zptsobit vzdy. Touto civilni Zalobou
se udajny dluznik mtzZe mj. domahat toho, aby
se navrhovatel zdrZel svého protipravniho jed-
nani, aby odstranil zavadny stav, vydal bezdi-
vodné obohaceni, nahradil zplisobenou $kodu
nebo poskytl pfimeéfené zadostiu¢ineéni, napf.
formou omluvy nebo finanénim vyrovnanim.
[14] Lze ptitom uplatnit jak jen jeden z t&chto
narokd, tak i vice naroku souc¢asné.

Novela insolven¢niho
zakona

Zavaznost tzv. insolven¢ni Sikany vnima i Mi-
nisterstvo spravedlnosti. Proto na jafe roku
2015 predlozilo navrh novely insolvenéniho za-
kona, ktera ma zneuzivani insolvenc¢niho fizeni
zamezit. Novela by méla soudim poskytnout
Ihtitu jednoho dne k predbé&znému posouze-
ni véfitelského navrhu, zdali je, ¢i neni divod-
ny (oproti sou¢asnym dvéma hodinam, v nichz
soudy prakticky viibec nejsou schopny Sika-

nézni insolvenéni navrh odhalit). Pfestoze po-
vazujeme i jednodenni lhttu za nedostatec-
nou, jisté je to krok spravnym smerem, ktery by
¢aste¢ne mohl insolvenéni Sikanu omezit.

Zaver

V' soucasnosti bohuZel neexistuje mozZnost,
jak procesné zabranit samotnému zahajeni Si-
kanozniho insolvenéniho tizeni. Proto zaklad-
ni pravni obranou udajného dluznika je pouze
jeho rychlé pisemné vyjadfeni k Sikandznimu
insolven¢nimu navrhu, které by meélo obsaho-
vat vySe popsané skute¢nosti a byt doloZzeno
ptisluénymi diikazy. Podle situace muze udaj-
ny dluznik pouzit téz mimopravni prostfed-
ky, napt. osloveni svych obchodnich partnert
s vysvéetlenim celé situace. @
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Poznamky

[1] Viz § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku
a zpluisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Viz § 111 a nésl. insolven¢niho zakona.

[3] Poplatek za podani véritelského
insolven¢niho navrhu ¢ini pouze 2 000K¢&
(pol. 4 odst. 1 pism. ¢) sazebniku poplatki),
kdezto poplatek za civilni Zalobu na zaplace-
ni ¢astky 20 000 az 40 000 000K¢ ¢ini 5%
ze Zalované ¢astky.

[4] Viz § 97 odst. 1 insolvenéniho zakona.

[5] Viz § 101 odst. 1 insolven¢niho zékona.

[6] Viz § 101 odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 2

insolvenéniho zakona.

[7] Viz § 128a odst. 1 insolvenéniho zakona.

[8] Viz § 422 insolvenc¢niho zédkona.

[9] Viz § 128a odst. 3 insolvenc¢niho zdkona.

[10] Viz § 82 odst. 4 insolven¢niho zédkona.

[11] Viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. ¢ervence 2015, ¢.j. KSHK
35 INS 17610/2015-A-9. Upozoriiujeme, ze
proti tomuto usneseni bylo podano odvola-

ni, o kterém v dobé piipravy tohoto ¢lanku
doposud nebylo rozhodnuto.

[12] Viz § 142 pism. a) ve spojeni s § 146 odst. 1
a § 89 odst. 1 insolven¢niho zékona.

[13] Viz § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zédkonik, v platném znéni.

[14] Viz § 2988 obcanského zakoniku.
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