RANDA HAVEL H LEGAL

Omezeni UOHS pri provadéni mistnich Setifeni

Dne 17. inora 2016 byl zvefejnén nalez Ustavniho soudu ve véci
tzv. kartelu pekaren. MiZe zlepsit pozici spole¢nosti pii mistnim
Setieni ze strany UOHS.

Ustavni soud v medialné sledované kauze tzv. kartelu pekaren
zrusil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu

v Brné€, aby mohla byt dodate¢né posouzena zakonnost

a nezbytnost mistnich Setfeni provedenych Utadem na ochranu
hospodaiské soutéZe (,Utad®). Ustavni soud v tomto nélezu (IV.
US 4397/12) aplikoval rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (,ESLP“), jehoz vydani se domohla jedna ze stézovatelek.
Konkrétné §lo o zavér ESLP, e Setienti, které provedl Utad

v prostorach stézovatelky, predstavovalo zasah do jejiho prava na
respektovani ,,obydli“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Pipad sah4 aZ do roku 2003, kdy Utad zah4jil ¥zeni proti tfem
pekarenskym spolecnostem. V prvni instanci pfitom ulozil
spole¢nostem celkem stodvacetimilionovou pokutu za cenovy
kartel. Nasledovala mnohaleta peripetie spravnich a soudnich
rozhodnuti, ktera dospéla az k podani stiznosti proti Ceské
republice k ESLP ze strany jedné z pekarenskych spole¢nosti
(stiznost ¢. 97/11).

Tato spole¢nost tvrdila, Ze neohlaSenym mistnim Setfenim (tzv.
dawn raid), provedenym v jejich obchodnich prostorach podle
zakona o ochrané hospodarské soutéze, bylo poruseno pravo na
respektovani obydli a korespondence. ESLP piezkoumal
odtivodnénost Setfeni provedeného v obchodnich prostorach ze tii
hledisek. Zaprvé, zda mélo Setfeni zaklad ve vnitrostatnim pravu.
Zadruhé, zda sledovalo legitimni cil. A zatreti, zda se jednalo

o nezbytny zasah do prav stézovatelky. Prvni dvé podminky ESLP
povazoval za splnéné, ale u posledniho hlediska (nezbytnosti
zasahu) shledal nedostatky. Divodem byla neexistence soudni
kontroly Setfeni provadénych Uradem.

ESLP uzavrel, Ze pravni fad a praxe musi v pfipadé€ mistnich
prohlidek ze strany spravnich orgénti poskytovat dostate¢né
zaruky a podminky, které zamezi prijimani svévolnych opatreni
zasahujici do prav stézovatelti na respektovani obydli. To nutné
neznamend, ze mistni prohlidka musi byt pfedem nafizena
(schvalena) soudem. V ptipadech, kdy se tak nestane, je nicméné
zapotiebi, aby existovala nasledna soudni kontrola zdkonnosti

a nezbytnosti Setfeni.

Ve sledované kauze byla stéZovatelska spole¢nost informovana

o zahéjeni spravniho fizeni bezprostfedné pied zapocetim Setieni.
Jako predmeét fizeni bylo uvedeno mozné poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, nebyly vSak nijak
vymezeny skutecnosti nebo diikazy, na nichz se zakladaly
domnénky o protisoutéznim jednéni. Jediny pisemny dokument,



ktery struéné vymezoval ticel Setfeni a diivody, které Urad vedly
k jeho provedeni, byl protokol o Setfeni sepsany na konci Setfeni.

ESLP dal za pravdu stéZovatelské spolecnosti v tom, Ze ceské
soudy se nikdy nezabyvaly fadnosti priibéhu samotného Setfeni

a ze neexistoval Zadny opravny prostredek, kterym by bylo mozno
pribéh Setieni napadnout. ESLP konstatoval, Ze ¢eské soudy se
nezabyvaly okolnostmi, které v projednavané véci vedly Urad

k provedeni Setfeni. V disledku toho vhodnost, délka a rozsah
Setfeni provedeného Ufadem nebyly pfedmétem soudniho
prezkumu. Podle ESLP v situaci, kdy (mimo jiné) Setfeni nepovolil
soud, chybi nasledn4 soudni kontrola nezbytnosti daného opatteni
a pravni Gprava tykajici se pfipadného zniceni kopii dokumenti
ziskanych pfi Setfeni, nejsou dany procesni zaruky proti zneuziti
pravomoci ze strany Uradu.

V navaznosti na pfedmétny rozsudek ESLP Ustavni soud zrusil
dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a jeden rozsudek
Krajského soudu v Brné a vratil véc k dalsimu projednani
Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten bude nyni muset dodate¢né
zhodnotit vykon pravomoci U¥adu z hlediska vhodnosti, délky

a rozsahu provedenych mistnich Setieni. Dospéje-li pritom soud
k zavéru, Ze Uradem provedena mistni Setfeni nebyla piiméiena,
dtikazni material ziskany v jejich ramci nebude procesné
pouzitelny.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této kauze bude jisté podrobeno
drobnohledu pravnické vefejnosti, nebot se miize stat metrem
zakonnosti postupu Utadu p¥i provadéni mistnich Setfeni. Je
mozné, ze Utad bude nucen vyrazné rozpracovat pisemna
povéreni, na zakladé€ kterych k mistnim Setfenim dochazi, a 1épe
informovat kontrolované subjekty o divodech Setteni.
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